ADICIONAL DE PENOSIDADE: UM DEBATE NECESSARIO

As visitas do SINTRAJUSC aos municipios do Estado de Santa Catarina trazem indagacdes por
vezes dificeis de serem respondidas.

Uma delas provem dos servidores lotados na Vara Federal de Concérdia e se refere a auséncia
de pagamento do adicional de atividade penosa aos servidores lotados naquela Unidade
Judiciaria. Nao sé porque se trata de direito previsto em lei, mas porque os também servidores
publicos federais da carreira do MPU que trabalham no mesmo prédio recebem o beneficio,
numa clara discrepancia de tratamento.

O art. 71 da Lei n2 8.112/90 disp&e ser devido adicional de atividade penosa aos servidores em
exercicio em zonas de fronteira ou em localidades cujas condi¢des de vida o justifiquem, nos
termos, condicdes e limites fixados em regulamento.

O adicional tem previsdo constitucional (art. 72, XXIll) e historicamente buscava compensar os
servidores que eram lotados em zonas de fronteira ou de dificil acesso.

O Regime Juridico Unico acrescentou as localidades cujas condi¢des de vida o justifiquem, ndo
apenas ampliando o entendimento originario, mas, sobretudo, dando um enfoque que
permite aferir condi¢des especificas e pontuais que tornam o trabalho do servidor
excepcionalmente arduo. Contudo, desde a edicdo da Lei n2 8.112/90 esse direito, como varios
outros, esta a espera da regulamentacao.

Provocado, em 23.05.2025, o Conselho da Justica Federal julgou o Procedimento Normativo n®
0002027-87.2024.4.90.8000, para implementar no ambito da Justica Federal, a Politica Publica
de Estimulo a Lotacdo e a Permanéncia de Magistrados em subsecdes definidas como de dificil
provimento e instituir o Adicional de Atividade Penosa aos servidores.

Cumpre salientar que a concessao do referido adicional aos magistrados ndo encontra guarida
na LOMAN.

Por sua vez, a Resolugdo CJF n2 954, de 20 de maio de 2025 adotou diretrizes absolutamente
restritivas na regulamentacdo do adicional, inclusive excluindo do beneficio os Estados
abrangidos pelo TRF4

No ambito da Justica do Trabalho, o CSIT determinou que os estudos em andamento para
regulamentar o adicional fossem suspensos, diante da decisdo proferida pelo ministro Flavio
Dino, do STF, de suspensdo do pagamento de novas normas sobre parcelas remuneratdrias e
indenizatdrias que ultrapassem o teto constitucional e a das verbas que atualmente sdo pagas
sem expressa previsao legal. (RCL 88319).

Todavia, uma avaliagao cuidadosa acerca do adicional de penosidade devido aos servidores
permite concluir que a suspensao ndo se aplica a esta rubrica, primeiro, porque a previsao
legal quanto ao seu pagamento é cristalina (tanto na Constituicdo Federal como na Lei n2
8.112/90). Segundo, porque o seu pagamento n3o ultrapassa o teto constitucional.

Portanto, ndo ha razao valida para o CSIT sustar a regulamentacdo do adicional de atividades
penosas para os servidores da Justica do Trabalho.

Outro aspecto fundamental é a possibilidade de colocar na pauta a discussdo o que sdo
atividades penosas sob a dtica das condi¢des de vida e de trabalho dos servidores.



Tomando como exemplo a cidade de Rio do Sul, no interior do Estado de Santa Catarina. E uma
cidade de porte médio, que seria excluida dos parametros fixados pelo CJF, por conta das
condicdes de vida da populagdo. Entretanto, com regular frequéncia, a cidade é atingida pelos
efeitos climaticos adversos, provando a diaspora dos servidores que eventualmente sdo
lotados nas Unidades Judiciarias.

Por outras razdes, incluindo sua localizacdo, a Vara do Trabalho de Xanxeré, que ndo se
enguadra nos parametros estritos para concessao do adicional de penosidade, enfrenta
dificuldade na lotacdo de servidores.

E sdo apenas exemplos trazidos da realidade concreta enfrentada diuturnamente pelos
servidores.

Portanto, cabe aproveitar a oportunidade e trazer o debate de que condicdes de trabalho
adversa merecem tratamento adequado, dentro do escrutinio da previsdo legal e, portanto,
nao se confundindo com os chamados “penduricalhos”.
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