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Trata-se de embargos de declara¢do opostos na forma do art. 535 e
seguintes do CPC, em que se sustenta a existéncia de nulidade, omissio e
contradi¢des na sentenga proferida no evento 24.

Decido.

Sdo cabiveis embargos de declaragdo quando houver obscuridade.
contradi¢do ou for omitido ponto sobre o qual o juiz deveria se pronunciar. Outra
hipdtese de manifestagio do juiz, apds proferido o julgado, ocorre nos casos de
inexatiddes materiais ou erros de célculo que podem ser corrigidos ex officio pelo
Jjulgador. Sao estes os pressupostos de admissibilidade dos embargos, de modo que. para
hipéteses diversas, uma vez proferida a sentenga, ¢ defeso ao juiz retratar-se para
mudar-lhe o teor, ficando adstrito em seu pronunciamento a sanar eventuais omissdes,
contradigdes ou obscuridades e, ainda, corrigir-lhe erros materiais ou de calculo.

Analiso o caso conereto.

1) Seria nula a sentenga por adotar, para rejei¢do do pedido, causa de
pedir ndo ventilada na petigdo inicial:

Também vislumbra-se [sic] a nulidade quando a sentenca trouxe por fundamenio causu
de pedir nio relatada pelo demandante - essa é a taxada incongruéncia objetiva, de
acordo com Didier Jr. (2010). Ao referir que os recolhimentos seréio de alguma forma
incorporados para o calculo da renda, o Juiz escapa aos limites da causa de pedir
imposta pela parte autora, o que configura a prolagdo de sentenca extra petita.

Basicamente, a fundamenta¢do da senten¢a de improcedéncia com
argumento ndo mencionado na peti¢do inicial caracterizaria a nulidade da sentenca
Considerando-se entdo que a Fazenda Publica nio conteste a acdo - ou o faga
deficientemente, sem abordar o ponto entendido como relevante pelo magistrado - o
julgador estaria impedido, sob pena de nulidade da sentenca a ser proferida, de julgar
improcedente o pedido, desde que o autor ndo tenha, em sua peticio inicial, feito
referéncia ao fato impeditivo de seu alegado direito ou a interpretacdes contrarias a seus
interesses, que, dessa forma, ndo poderiam ser abordadas, de oficio (?), na sentenca, sob
pena de violagdo ao principio da congruéncia.

A tese € tdo brithante que deve o autor levé-la ao relator do projeto
do novo CPC para que venha a ser acolhida no novo cédigo. Por ora, porém, na



vigéncia do atual CPC - arcaico, ndio estando a altura do brilhantismo impar da
tese evidentemente genial (!) do embargante -, o acolhimento, de oficio, de
fundamento apto, por si s6, para rejeicdo do pedido, ndo abordado na peticdo
inicial ou em contestagdo, caracteriza pura e simplesmente a aplicacio do direito
ao caso concreto (narra mihi factum dabo tibi jus), nio estando o Juiz vinculado
a linha de argumentacdo de qualquer das partes, maxime em se tratando de
matéria de direito publico, em que incide a indisponibilidade dos interesses de
ordem fributdria, ndo sujeitos a serem comprometidos em razdo de supostas
deficiéncias na contestagdo da Fazenda Nacional, ou mesmo a linhas de
argumentacdo expostas nas petigdes iniciais que ndo sejam passiveis de
afastamento mediante acolhimento de fundamenta¢des externas, nio
mencionadas internamente aquilo que o autor, impropriamente, chama de 'causa
de pedir'.

O que se tem, na espécie, é pura e simplesmente um pedido de_

reconsideracdo. travestido de embargos de declaracdo, cujas implica¢des

processuais serdo abordadas mais a frente.

2) Seria omissa a sentenga por ndo ter considerado o recente
entendimento da Turma Recursal de Santa Catarina sobre o tema.

Observo que a sentenga mencionou de forma expressa o
entendimento da TRSC, favordvel ao acolhimento do pedido, e rejeitou seus
argumentos, adotando de forma motivada orienta¢do diversa.

Portanto, o que se tem na espécie € pura e simplesmente um pedido
de reconsideracdo. travestido de embargos de declaracdo, fundado em supostamente
nova (ou mantida) orientagdo jurisprudencial mais benéfica, cujas implica¢des
processuais serdo abordadas mais a frente.

3) Seria contraditoria a sentenga porque, concluo, em sintese, ndo
acolheu - agora meritoriamente - a tese de brilhantismo impar, de elaboracio
claramente genial do embargante, com linha de raciocinio muito acima da inteligéncia
mediana da comunidade juridica.

Observo que toda a argumentagdo consiste pura e simplesmente
num pedido de reconsideracdo, travestido de embargos de declaracdo, fundado em
repetigdo de argumentos ja antes expostos na peti¢do inicial e abordados na sentenca,
que refutou sua alegada procedéncia.

Observo também que o embargante, Técnico Judicidrio em exercicio no
JEF desta Subsegdo, em causa cujo valor ¢ de R$ 1.000,00, dé-se o trabalho de redigir
embargos de declaragdo sabidamente incabiveis e de extremamente improvavel
acolhimento, supostamente por meio de advogado, de 6 (seis) paginas, nas quais tem o
atrevimento de dizer que a sentenca julgou contra a Lei. E lamentavel ver um servidor
da propria Justica Federal cuspindo no produto (sentenga) da atividade fim da
instituicdo a que pertence, que paga seu saldrio e que sustenta sua familia.
Discordancias, sempre, devem ser demonstradas de forma cordial e respeitosa, maxime



em acdes movidas por integrante - estagiario, servidor ou magistrado - da propria
instituicdo, ndo sendo os embargos de declaragio o veiculo adequado para que o
subordinado, supostamente por meio de advogado, aproveite para dizer ao chefe aquilo
que, frente a frente, ndo teria coragem, nem autoridade, para dizer. Quero deixar
registrado que outro(a) magistrado(a) desta Subse¢do tomou conhecimento do teor da
sentenca ¢ dos embargos, espontaneamente, sem provoca¢do de minha parte, de forma
acidental, comentando-me o lamentdvel ¢ evidente propdsito dos embargos de
desqualificar decisdes judiciais.

Neste sentido, ndo perco a oportunidade de registrar que, no dia em que o
embargante for aprovado no concurso de Juiz Federal, aos 27 anos de idade, em trés
oportunidades, obtendo um primeiro e um segundo lugares (sendo que neste tltimo caso
o primeiro lugar somente foi assumido por terceiro candidato apds a pontuacio dos
titulos), terd condigdes intelectuais de dar ligdes de processo civil a este julgador -
refiro-me as imperdiveis ligdes relativas a suposta incongruéncia objetiva (Didier, 2010)
-, devendo, até 14, situar-se dentro da comunidade juridica e atuar dentro de suas
limitagdes, seja de ordem juridica, seja de ordem hierdrquica, lembrando-se que. nas
ndo raras auséncias dos Juizes Titular e Substituto do Juizado Civel, tenho a titularidade
plena deste 6rgdo judicidrio, oportunidade em que, qualquer que seja o entendimento de
servidores e magistrados nele atuantes, jamais serdo eles taxados de contréarios a Lei,
mas eventualmente substituidos por outros, considerados mais adequados, da mesma
forma pela qual, entendendo um servidor que a decisio judicial é contraria a Lei, deverd
respeitar o entendimento dissonante de suas compreensdes, levando seus reclames ao
oOrgdo recursal competente, abstendo-se de utilizar recurso inadequado para cutucar
magistrado ou para tentar dar aulas de Direito para as quais no tem qualificacio nem
conhecimento juridico suficientes.

Analisados os trés apontados defeitos (nulidade, omissio ¢ contradicio),
concluo que o embargante rasga o diciondrio tentando, a todo custo, enquadrar como
omissdes, contradi¢des e nulidades aquilo que, de forma clara, consiste em simples
pretensdo de prevaléncia de seu entendimento sobre o tema.

Passo entdo a anélise das implicagdes processuais decorrentes.

1) Considerando a incuria no manejo dos embargos de declaracio,
interpostos de forma nitidamente incabivel, com propdsitos inadmissiveis nesta espécie
processual, constato a presenga de embargos manifestamente protelatérios, aos quais se
dirige a san¢@o prevista no art. 538 do CPC:

Art. 538. Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposicdo de
outros recursos, por qualquer das partes. (Redagdo dada pela Lei n° 8.950, de 1994)
Paragrafo unico. Quando manifestamente protelatérios os embargos. o juiz_ou o_
tribunal, declarando que o sdo. condenard o embargante a pagar ao embargado multa
ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteracio de
embargos protelatorios, a multa é elevada a até 10% (dez por cento), ficando
condicionada a interposi¢io de qualquer outro recurso ao depésito do valor respectivo

Aplico a multa de 1%, portanto.

T T IO T O 9 7T 71T T IR NAINTA MATTS 7 MITTA S T AT 1ATTRA S, It ————————————— T



Observo que hoje € dia 27.02.2013. Logo, o recurso inominado a
ser eventualmente interposto € intempestivo. Desde ja, deixo de recebé-lo e
determino a Secretaria que, por ato ordinatdrio, intime o recorrente, caso ele
venha a interpor o RI contra este decisum, momento em que poderd buscar,
querendo, junto a Turma Recursal, a prevaléncia de seus eventuais argumentos,
mediante interposigdo de expedientes processuais a serem dirigidos diretamente
aquele 6rgio (agravo de instrumento, mandado de seguranca, etc.) durante cuja
elaboragdo - e andlise de cabimento - terd o embargante um excelente momento
de reflexdo a respeito dos pressupostos de cabimento dos embargos ¢ do real
significado das expressdes nulidade, omissdo e contradi¢dio, que lhe permitira,
numa proxima oportunidade em que vier a ser intimado de alguma
sentenca, melhor avaliar sobre a presenca, ou ndo, dos pressupostos de
cabimento dos embargos declaratdrios, diante da conclusdo de que tio mais facil
teria sido, simplesmente, encaminhar seus reclames recursais ao drgdo
competente, em vez de inventar embargos de declaragdo para finalidades de
discutivel legitimidade moral, ética, hierdrquica e processual.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de
declaragio.

Condeno a parte embargante ao pagamento de multa de 1% do
valor da causa (CPC, arts. 538).

Havendo interposi¢do de recurso inominado, intime-se o recorrente
por ato ordinatorio, na forma da fundamentacéo.

Indefiro desde j4 e previamente todo e qualquer pedido de
reconsideracdo desta decisio.

Sentencga publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

Chapecd, 27 de fevereiro de 2013.

Guilherme Gehlen Walcher
Juiz Federal Substituto



